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«Alle stottar trusopplaeringa>>

Tverrfagleg samarbeid mellom prestar og undervisningstilsette i
utvikling av trusoppleringa
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teori og implementeringa av trusoppleeringa som ein endringsprosess. Det er stor vilje
til d delta i trusoppleeringa. Likevel er det slik at dei undervisningstilsette blir oppfatta
som hovudansvarlege i dette arbeidet, og artikkelen viser at uklare rollar mellom dei kan
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utfordringar i d prioritera dette mellom andre pdlagte oppgdver.
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INTRODUKSJON
Samarbeid er eit ord som er mykje brukt i den nasjonale planen for Den norske
kyrkja si trusopplaering, Gud gir — vi deler. Det er tale om samarbeid med heimen,
med frivillige organisasjonar, med kristne barne- og ungdomsorganisasjo-
nar, og mellom forskjellige instansar med ansvar for trusoppleringa: stab, rad
og frivillige. Samarbeid i staben er 0g eit tema, og da blir ordparet «tverrfag-
leg samarbeid> brukt. Bade i samband med konfirmasjonstida og nar det gjeld
musikk og kultur, blir dette framheva, og tverrfagleg samarbeid er rekna som
ein av dei sentrale dimensjonane i ei heilskapleg trusoppleering. Der blir det
hevda at omfang og laeringssyn i trusopplaeringa utfordrar staben til tverrfag-
leg samarbeid, og det blir understreka at det er alle tilsette sitt ansvar 3 vera
med pa planlegging og gjennomfering av trusoppleringa, ut frd sin profesjo-
nelle kompetanse (Kirkeradet, 2010:34-35). Avdelingsdirektor i avdeling for
menighetsutvikling i Kyrkjeradet, Paul Erik Wirgenes, ser utfordringa til tverr-
fagleg samarbeid i dei retningsgjevande planane som ein strategisk moglegheit
for menighetsutvikling. Han peikar pa at stabane har eit hggt fagleg niva, men
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at det ofte gir seg utslag i at fagstillingane meir fungerer parallelt i forhold til
kvarandre enn i fruktbare interaksjonar. A samarbeida tverrfagleg kan gi viktige
bidrag til fornying og utvikling, hevdar han, men det er krevjande og tar tid
(Wirgenes, 2011:178-180).

Tverrfagleg samarbeid har dei seinare ara blitt meir tematisert, ikkje minst
innan helsesektoren.! I kyrkjeleg samanheng finst det 0g etter kvart ein del
bidrag. Med serleg relevans for trusoppleringa gjeld dette sarleg rapportar fra
evalueringsforskinga av reforma,’ i tillegg til eit par nyare masteroppgaver.:

Denne artikkelen fokuserer pa samarbeidet om trusoppleringa mellom
prestar og undervisningsmedarbeidarar, som er tilsette i menigheten. Med til-
sette forstar eg personar som blir lgpnna for den arbeidsinnsatsen dei gjer i ein
gitt samanheng (Fretheim, 2014:14). I prosjektet har me intervjua kateket/
menighetspedagog/ trusoppleeringsmedarbeidar og sokneprest, og eg kan derfor
ikkje uttala meg om andre stabstilsette si tenking om samarbeidet i trusopplee-
ringa.* Dette valet kan grunngjevast ut fra KIFO-underspkinga om kompetanse
og samarbeid, som har funne at nar det gjeld tidsbruk i trusoppleeringa, er det
forst og fremst dei undervisningstilsette og prestane som er involverte (Schmidt,
2012:6).° Malsetjing og problemstilling for artikkelen er a undersekja utfordring-
ar og moglegheiter i det tverrfaglege samarbeidet for a utvikla trusoppleringa.
Eg sokjer etter kva materialet seier om undervisningsmedarbeidarane og pres-
tane sine bidrag i dette, bade kva dei sjplve tenkjer og kva dei gir uttrykk for
at andre har av forventningar. Denne artikkelen spring ut av eit forskingspro-
sjekt om trusopplering og menighetsutvikling (sja nedanfor), og me har hatt eit
sarleg fokus pa utviklingsperspektivet og pa utvikling av menigheten som heil -
skap. Eg onskjer a analysera samarbeidet i staben i dette perspektivet.c

1 Tverrfaglig samarbeid — perspektiv og strategi er & rekna som ei grunnbok, som er kome i mange opplag (Lauvés
& Lauvas, 2004).

2 Rapporten Stillinger, kompetanse, samarbeid tar for seg ulike typar samarbeid og konkluderer med at ein ikkje
kan snakka om tverrfaglighet som eit kjenneteikn ved trusoppleringsreforma (Schmidt, 2012:34). Rapporten
Avsluttet reform eller fortsatt lering og utvikling hevdar at ein kan finna tverrfagleg samarbeid i enkelttiltak, men
at det meste kan kallast fleirfaglighet (Botvar, Brottveit, Hoel, Haakedal, & Schmidt, 2015:59-61).

3 Marie H. S. Grimstad vel 4 snakka om tverrprofesjonelt samarbeid, og ho har gjennomfort intervju med re-
presentantar for dei fire vigsla tenestene (diakon, kantor, kateket og prest) i tre staber i to bispedemmer. Ein av
hennar hovudkonklusjonar er at tverrprofesjonelt samarbeid er avgjerande for gjennomferingsevna for Den
norske kyrkja pa lokalniva (Grimstad, 2016:92). Berit K. Klevmoen har gjennom deltakande observasjon og
fokusgruppeintervju undersokt tverrfagleg samarbeid i stab om gudstenesta i trusopplaringa. Ho har funne to
typar av samarbeid: Praktisk samarbeid, for 4 fa gudstenesta til & fungera, og tematisk samarbeid, for a skapa
samanheng og heilskap (Klevmoen, 2016:85).

4 Intervju med t.d. kantor og diakon kunne ha gitt innsikter i korleis dei faktisk er involverte i trusopplaeringa, og
deira grunngjevingar for kvifor dei eventuelt ikkje er involverte. Sidan prosjektet ikkje omfatta desse, md me
basera analysen pé utsegnene til dei fré staben me har intervjua. Jf masteroppgévene som er nemnt ovanfor.

S Nar eg her avgrensar undersokinga til samarbeidet i staben, er eg klar over at eg med dette ser pa ein delorgani-
sasjon av menigheten forstatt som organisasjon. Ikkje berre andre profesjonar i staben, men 0g samarbeid med
ikkje-tilsette er viktig for 4 forsta heilskapen, men her gjer eg altsa ei bevisst avgrensing (Hegstad, 2009:113).

6 Pal Ketil Botvar med fleire skriv i ein rapport at si mykje som to tredelar av trusopplerarane meiner at trus-

[212] PRISMET FORSKNING



MATERIALE 0G METODE

Artikkelen er del av eit storre forskingsprosjekt som er gjennomfert over tre ar
(2014-2016) i seks forskjellige menigheter.” Tre av menighetene ligg i eitt bispe-
demme pd Austlandet og tre pa Vestlandet, nokre i tettstader, andre bynzre.
For a dokumentera meir spesifikke referansar til materialet brukar eg «v> og
«@> nar eg viser til landsdel, og bokstavane A-F for einskildmenigheter, men
eg har ikkje brukt aust og vest som eit analytisk skilje.® Alle menighetene hadde
fatt pengar fra Kyrkjeradet/trusopplearingsreforma til utvikling av lokal plan
for trusoppleering. Alle menighetene me har undersekt, har kateket og/eller
menighetspedagog i tilnserma fulle stillingar. I tillegg har nokre av dei trusopp-
leeringsmedarbeidar i deltidsstilling. I lppet av den tredrs-perioden me har fplgt
menighetene, har det vore vakansar, oppseiingar og nytilsetjingar. Menighetene
er anonymiserte, og til tider har me brukt personlege pronomen bevisst villeiande
for 3 gjera det vanskelegare 3 spora utsegner direkte tilbake til informantane.

Det mest omfattande materialet kjem fra kvalitative forskingsintervju,
pa bakgrunn av ein intervjuguide med opne spgrsmadl.® Me har i to omgangar
intervjua sokneprest, kateket/menighetspedagog og/eller trusoppleeringsmed-
arbeidar og leiar for soknerddet, til saman 35 intervju med totalt 22 forskjellige
personar.® Den fgrste intervjurunden skjedde i november 2014 og den andre
runden omtrent eitt r seinare. Tanken var a sjd kva utvikling som hadde skjedd
mellom intervjua, men det viste seg i etterkant at noko utvikling ikkje kom
serleg til syne. Kvart intervju varte i ca. ein time, og det blei gjort lydopptak. Me
vurderte det ikkje npdvendig a gjera ei ord-for-ord transkribering av intervjua,
sidan fokuset vart var pa innhald og tema og ikkje pa ein analyse av utsegner og
ordbruk (Hammersley & Atkinson, 2007:149-150), men me har laga oppsumme-
ringar til intervjua me gjorde."* Materialet inneheld og intervju med mentor for

oppleringa har fort til nye og betre arbeidsmatar 6g i andre delar av verksemda i menigheten (Botvar et al.,
2015:36).

7  Forskingsprosjektet « Trosopplering som menighetsutvikling> har fatt stotte fra Kyrkjeradet. Me er tre forska-
rar som har jobba saman i prosjektet og har skreve artiklar ut fra det same materialet. Derfor er kapittelet om
materiale og metode naerast identisk i artiklane. Sja serleg Austnaberg og Birkedal 2017, men 6g Birkedal og
Austnaberg 2017, Birkedal 2017, Leganger-Krogstad 2017.

8 Den religiose konteksten varierer mellom menighetene, og ytterpunkta er ein av aust-menighetene, der det
ikkje finst andre kyrkjesamfunn med forsamlingslokale i soknet og heller ingen andre religiose samfunn, med-
an det i ein vest-menighet er tre aktive bedehus, ein pinsemenighet og ei frikyrkje, som alle driv eit omfattande
barne- og ungdomsarbeid. Dette er likevel ikkje gjennomgaande for dei andre menighetene, og andre tilhove
enn geografi viste seg & vera like viktige, slik som interne forhold i menigheten og kva personar som var i stab
ograd.

9  Sporsméla med storst relevans for denne artikkelen gjekk pa organiseringa av arbeidet med lokal plan, sam-
arbeid i staben, kateketen og soknepresten sine rollar i trusoppleringa, og arbeidet med heilskapstenking i
menigheten.

10 Ito avintervjua var undervisningsmedarbeidarane saman (gruppeintervju).

11 Likevel vel me 4 setja informantane sine utsegner i hermeteikn, sjolv om me ikkje kan garantera at dette var den
noyaktige ordlyden. Utsegnene fylgjer mélforma elles i artikkelen.
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fire av menighetene. I tillegg til intervjumaterialet har me hatt tilgang pa anna
dokumentasjon fra menighetene, som referat fra trusoppleringsutval, utkast til
lokale trusoppleeringsplanar og tilbakemelding fra bispedpmmekontoret i vest
pa planutkast, men dette har i denne artikkelen mest fungert som utfyllande
informasjon og dokumentasjon i hgve til det som er kome fram i intervjua.

Den stgrste utfordringa ved kvalitative forskingsintervju er at intervjuar
er ein del av sjolve forskingssituasjonen. Intervjuforma kan best karakteri-
serast som eit samspel eller ein skapande dialog mellom forskar og den som
blir intervjua, der begge er aktive i situasjonen. Me hadde ein viss kjennskap
til menighetene og kjente fleire av personane me intervjua.? At me kom som
forskarar og ekspertar kan 0g ha paverka intervjusituasjonen, og me opplevde til
tider at dei me intervjua, sende spgrsmal tilbake til oss og bad om rad i forhold
til konkrete situasjonar. I mgte med denne sdkalla «forskareffekten> har me
vore bevisste pa eigne verdiar og interesser, og samtidig erkjenner me at det er
urdd a «samla» ikkje-tolka informasjon gjennom eit intervju. Det me szrleg
har hatt eit kritisk blikk pa, er om informantane kan ha tatt ein del saker for gitt,
og dermed ikkje sagt det, eller har svara for a tilfredsstilla det dei trudde me var
ute etter.

Til denne artikkelen har eg gjort eit narstudium av referat fra einskildin-
tervju. Materialet blei systematisk lese og kondensert gjennom ein kvalitativ
meiningsanalyse, og koda ved hjelp av dataprogrammet NVivo. Utsegner med
serleg relevans for problemstillinga blei markerte og analyserte i lys av teori-
grunnlaget for artikkelen.

TEORETISKE PERSPEKTIV
Eg onskjer d analysera datamaterialet ut fra eit organisasjonsteoretisk og eit
endrings- og utviklingsperspektiv.’> Organisasjonsteoretisk kan ein menighet
definerast som ein sosial organisasjon, sjglv om ein ma forstd dette som eit del-

12 Menighetene hadde tidlegare vore deltakarar i menighetsutviklingsprosjektet «Menighetsutvikling i folke-
kirken» (http://www.mf.no/forskningphd/pagaende-prosjekter/muv, [22. februar 2017]). Me valde desse
menighetene fordi me hadde ei forventning om at desse menighetene skulle ha eit spesielt fokus pa menig-
hetsutvikling i prosessen med utvikling av lokal plan for trusopplering. Viss ikkje desse menighetene sag
trusoppleringa som menighetsutvikling, var det lite sannsynleg at andre menigheter, som ikkje tidlegare hadde
arbeidd med systematisk menighetsutvikling, sag det slik.

13 Hammersley og Atkinson understreker at materiale fra intervju ma sjaast pa som sosiale fenomen, blitt til i og
influert av spesifikke kontekstar. Likevel kan dei brukast som informasjonskjelder om hendingar og visa infor-
mantane sine perspektiv og praksisar (Hammersley & Atkinson, 2007:120).

14 Arbeidsmaten svarer til det Steinar Kvale kallar «meaning condensation» (lesa gjennom materialet fleire gon-
ger for & finna naturlege meiningssamanhengar og sentral bodskap) og «ad hoc meaning generation» (leita
etter monster og tema, kontrastar, samanlikningar, hyppighet av utsegner etc.). Kvale, 1996:193-194, 203-204.

1S Lauvas og Lauvas ser pa tverrfagleg samarbeid s@rleg innan omsorgs- og helsesektoren, ut fré fleire teoretiske
perspektiv: sosialpsykologisk, profesjonssosiologisk, kunnskapssosiologisk og organisasjonsteoretisk (Lauvas
& Lauvas, 2004).
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perspektiv (Hegstad, 2009:112). @yvind Glosvik bestemmer organisasjonsteori til
3 vera «dei teoriar som kan nyttast for d kaste lys over kollektiv, malretta hand-
ling mellom menneske som samarbeider over tid> (Glosvik, 2006:98), noko som
synest a vera gode reiskapar til 3 utforska samarbeidet i staben neerare. Eg vil
seerleg nytta eit par av desse teoriane, som Glosvik kallar for grunntema.

Det forste gjeld struktur og oppbygging av samarbeidet. «Madten sosiale
tiltak og sosiale system er organiserte pa, [far alltid] konsekvensar for resul-
tat og utfall av tiltaket,» hevdar Glosvik (Glosvik, 2006:101). Her vil eg sja etter
dei formelle strukturane for samarbeid i menighetene og kva aktgrane samar-
beider om.

Det andre gjeld betydninga av uformelle strukturar. Glosvik seier at sosiale
system ikkje kan forstdast berre ut frd dei formelle strukturane. «Dei uformelle
trekka i form av uformelle hierarki, symbolsk orden, interessekampar mellom
aktorar med ulike verdiar reknar vi ogsa med styrer organisasjonar.» (Glosvik,
2006: 102). Her vil eg undersgkja korleis informantane oppfattar sine rollar og
korleis uformelle hierarki kan fa fort til usikkerhet og konflikt. Menighetene i
Den norske kyrkja har eit mangfald av profesjonar. Jan Grund skriv at profesjons-
dominerte organisasjonar mellom anna er prega av at yrkesutgvarane har mykje
autonomi og sjglvstyre, og han hevdar at dei «motarbeider styring og kontroll og
palegg om samarbeid med andre». (Grund, 2016:321-322). Stillingskategoriane
i kyrkja har lange tradisjonar for a arbeida sjplvstendig i si utfering av oppga-
vene (Hegstad, 1999:126), og Kjetil Fretheim skildrar tre element i profesjonell
kompetanse som kan tydeleggjera korleis spenningar og interessekonflikter
kan gjera seg gjeldande. Den generelle fagforstdinga inneheld den einskilde sine
normer for korleis ein gitt aktivitet bgr organiserast. Kontekstuell fagforstding gar
pa korleis dei generelle faglege normene kan tilpassast lokale forhold, som alltid
er tidsbetinga, medan utdanningsspesifikke fagforstdingar siktar til korleis vurde-
ringar og forstding vil variera alt etter utdanning og tidlegare praksis (Fretheim,
2014:16).

Eg treng 0g eit meir komplementaert perspektiv pa profesjonane, og Fretheim
hevdar at det innan profesjonsetikken finst ein tradisjon for at «profesjonene
henter sin normative legitimitet frd motet med pasienten, klienten eller bru-
keren». I ei slik tenking er det ikkje profesjonane sine eigne interesser som er
malet, men, i ramma av trusopplaringa, eit felles fokus pa kva som tener til
beste for barn og unge. Det gir rom for eit konstruktivt samarbeid (Fretheim,
2014:49). Eg vil underspkja kva materialet seier om eit fruktbart samarbeid.

Eg forstar planarbeidet og innfgringa av trusoppleeringa som ein kontinuerleg
endrings- og utviklingsprosess, med malsetjing om & bidra til utvikling i menig-
hetene (Kirkerddet, 2010:3, 13, 38).1 Derfor vil eg leggja eit slikt perspektiv pa

16 Trusoppleringa inneber ein ny mate & tenkja om og utfora barne- og ungdomsarbeid p3, serleg gjennom
malet om a na alle doypte og fokuset pa tidsavgrensa tiltak.

Av HaNs AUSTNABERG [215]



stabssamarbeidet, og eg vil nytta ein modell utvikla av den kanadiske endrings-
forskaren Michael Fullan. Han hevdar at det er fem grunnleggjande komponentar
som ma finnast og samverka for a skapa varige verknader av eit utviklingsar-
beid: 1) mal/visjon om a gjera ein forskjell (moral purpose), 2) a forsta endring
(understanding change), 3) relasjonsbygging (relationships), 4) utvikling og deling
av kunnskap (knowledge creation and sharing), 5) heilskap/samanheng (coherence
making). Ein prosess med desse komponentane skaper forplikting/engasjement
(commitment), bade ytre og indre, som igjen forer til resultat: at fleire gode ting
skjer og feerre ting ein ikkje gnskjer (Fullan, 2004:1-9).7 Erfaringane i Fullan si
bok er henta bade frd skoleverket og marknadspkonomi og omtalar ikkje reli-
gigse institusjonar. Konteksten for var undersgking er kristne menigheter, men
trass i ulike kontekstar tenkjer eg at det kan vera nyttig a trekkja inn eit utvik-
lingsperspektiv.®® Ei drofting pa bakgrunn av dette teoretiske rammeverket kan
visa korleis sider ved stabssamarbeidet om trusoppleeringa kan bidra til ei kon-
struktiv utvikling, og kva som eventuelt kan vera meir problematisk.

ANALYSE 0G DROFTING AV DET EMPIRISKE MATERIALET
Presentasjonen av datamaterialet knyter til dei teoretiske perspektiva for artikke-
len. Eg prover a visa nyansane og ambivalensen i materialet bade i organiseringa
av samarbeidet ut frd formelle og uformelle strukturar, korleis samarbeidet i
staben kan sjdast i eit komplementart perspektiv, og ved @ underspkja sam-
arbeidet i eit endrings- og utviklingsperspektiv. Struktureringa i desse tre
hovudomrada er tentativ, og fleire utsegner kunne vore plassert annleis, sidan
dei relaterer til fleire enn eitt omrade. Eg trekkjer nokre stader inn supplerande
litteratur som kan kasta lys over materialet.

Organisering av samarbeidet i trusopplaringa:
formelle og uformelle strukturar
Trusoppleeringsreforma har, sidan oppstarten i 2004, tilfgrt menigheter friske
pengar og mange nye tilsette med spesielt ansvar for dette arbeidet. Desse er
underlagt ei omfattande rapportering, og i den sakalla gjennomferingsfasen
matte alle menighetene utarbeida lokale planar for trusopplearing. Det har heilt
frd starten vore eit uttalt mal at trusopplaeringa skulle vera for alle deypte fra
o til 18 ar, og tidsavgrensa tiltak for ulike aldersgrupper har vore eit sermerke.
Det finst altsd mange formelle foringar i reforma. Glosvik hevdar at for a forsta
ein organisasjon ma ein ikkje berre ha fokus retta mot dei formelle strukturane,

17 Fullan er 0g brukt av Helgesen 2011:225-230.

18 Eg er kritisk til den sterke vekta Fullan legg pa effektivitet og malbare resultat. Det same gjeld dei mange punkt-
listene i boka, men Fullan understreker likevel at ein aldri mé stola pa sjekklister i ein endringsprosess (Fullan,
2004:54-55).
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men 0g mot uformelle hierarki, symbolsk orden og deltakarane sine interesser
(Glosvik, 2006:101-102). Kva seier materialet til dette?

Generelt

Det hgyrer med til den formelle strukturen at presten/prestane har biskop som
arbeidsgjevar, medan dei andre tilsette i staben er underlagt kyrkjeleg felles-
rdd, med kyrkjeverje som arbeidsgjevar.” Ein av soknerddsleiarane kallar dette
«dei to kommandolinjene> i staben (¢A). Bade fleire av prestane og fleire sok-
nerdadsleiarar uttrykkjer fortviling over dette. Ein sokneradsleiar, som sjplv leier
ei bedrift, meiner at desse uklare linjene gjer det vanskeleg a ta gode avgjerder,
fordi ansvaret blir pulverisert. «Eg hadde gremmast over d jobba i ein slik orga-
nisasjon,> seier han, «men kanskje skal det vera litt tungrodd i kyrkja?>» (vD)
Ein av prestane seier at det er hdplaust med to linjer: «Me er ngydde til 3 flytta
alt inn i «bispelinja>, da det ikkje finst kompetanse hos kyrkjeverje om kva det
er a leia kyrkja og kva ein menighet er.» (pA) Ei utsegn som dette kan forsta-
ast som misngye med dei to arbeidsgjevarlinjene i staben, men kan o0g tolkast ut
frd eit meir uformelt interesseperspektiv, ei posisjonering av presten som leiar.

Materialet viser at trusoppleeringa i varierande grad er tema pa stabsme-
ter, som er ein av dei formelle strukturane i menighetene. Nokre stader synest
det ikkje a vera pa dagsorden i storre grad, sjplv nar dei undervisningstilsette og
trusoppleeringsutvalet arbeider med utvikling av lokal plan (¢B). Andre stader
er trusopplaeringa eit meir fast tema (vF). Det avgjerande synest a vera om dei
undervisningstilsette sjplve tar opp temaet (¢A).

Det viser seg at ein i nokre av menighetene ikkje har utarbeida klare arbeids-
beskrivelser for undervisningsmedarbeidarane. Dersom samarbeidsforholda er
konstruktive, kan ein da vurdera kva kvar av personane er gode pd, og fordela
arbeidsoppgaver ut frd det (vD). Nar det derimot blir konflikt om ansvarsom-
rdde, har ein ikkje nokon skriftleg avtale som kan avklara situasjonen (¢C). Ein
av prestane understreker sterkt behovet for klare arbeidsavtalar, bade for den
einskilde medarbeidar si skuld og for menigheten sin del. Han er szerleg opptatt
av at medarbeidarar som er tilsette i trusoppleaeringa, ikkje skal bli oppslukte av
andre oppgaver (vD).

Vakansar, nytilsetjingar og det at fleire av dei undervisningstilsette bur
utanom menigheten dei arbeider i, paverkar engasjement og samarbeid. Ein
av sokneprestane funderer over om ikkje slike ytre forhold styrer verksemda i
stgrre grad enn strategisk tankearbeid (pA).

19 Sja https://no.wikipedia.org/wiki/Den_norske_kirke#Andre_ansatte [12 desember 2016].
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Undervisningstilsette

Det er gjennomgaande eit naert samarbeid mellom kateket/menighetspedagog
og eventuelt trusoppleringsmedarbeidar, og desse blir sett pa som hovudan-
svarlege for fprebuing, organisering og gjennomfgring av trusoppleeringa. I fem
av menighetene er det kateket/menighetspedagog som leier utviklinga av lokal
plan for trusoppleering, men trusoppleeringsmedarbeidarane er deltakande i den
prosessen. Pa det uformelle planet har likevel forholdet mellom undervisnings-
medarbeidarane skapt konflikt. Ein av kateketane seier: «Kateketar ser seg som
undervisningsansvarlege,* og trur da at dei 0g har ansvar for [den lokale trus-
oppleeringsplanen, men trusopplaringsmedarbeidarane har fatt ei oppfatning
om at dei har ansvar for planen.» (¢A) Alle sokneradsleiarane i aust-menig-
hetene uttalar seg om det uavklara i situasjonen. Ein har provd & fa til meir
avklaring: «Trusoppleeringsmedarbeidar er ansvarlig for trusoppleeringa, mens
kateketen er ansvarleg for heile undervisninga, men i praksis er det vanskelig
og uforstdeleg a skilja dette>» (¢A). Ein annan seier at kateketen er ansvarleg for
trusoppleeringa og samstundes arbeider trusoppleaeringsmedarbeidaren sjolv-
stendig og uavhengig av kateketen (¢C). Ein tredje synest det er vanskeleg a
tenkja seg at trusopplaeringsmedarbeidaren skal vera underordna kateketen, da
dei begge har kvart sitt omrade (¢B). Spgrsmalet er kven som er hovudansvar-
leg for trusoppleeringa. Eit moment som gjer dette problematisk, er at sjplv om
det er allmenn semje om at kateketen er fagleg ansvarleg for all undervisning i
menigheten, har ikkje kateketen personalansvar for trusopplaeringsmedarbeida-
ren, og kan slik ikkje styra denne. Nar ein da ser ulikt pa til dpmes tilrettelegginga
av innhaldet i eit tiltak, kan det lett oppstd konflikt i samarbeidet. Kateketen
seier vidare: «Eg er ikkje, som kateket, leiaren hans, men fagleg leiar. Eg opp-
levde ikkje at han let meg ha dette ansvaret.>» (¢A) Behovet for rolleavklaring
mellom dei undervisningstilsette er ei utfordring som kjem tydeleg fram i mate-
rialet. Nar samarbeidet er godt og kjemien er positiv, gar det gjerne bra, og det
er fleire dpme pa det. Likevel er det slik at sjolv i dei menighetene der sam-
arbeidet synest 3 vera uproblematisk, kan det vera behov for & sja naerare pa
dei undervisningstilsette sine rollar. I eit par av menighetene har me intervjua
kateket/menighetspedagog og trusopplaeringsmedarbeidar samla, og ferst under
intervjuet kom det fram at rollane ikkje var sa avklarte som ein trudde. Serleg
for nytilsette synest det d vera behov for tidleg rolleavklaring (VE, vF). Ein av
prestane karakteriserer forholdet som ein profesjonskamp (pA), og det finst
deme pa at det for den nye gruppa av trusopplaringsmedarbeidarar er gjort
forsok pa a organisera eit felles forum pa fellesradsniva, noko som blir opplevd
problematisk i lokalkyrkjelyden (gA).>

20 Sja tenesteordning for kateket, §2, https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-11-20-1894 [23 februar
2017].
21 Annan forsking tyder likevel pa at kontakt med kollegar i andre menigheter er ein viktig samarbeidsrelasjon.
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Prestane

Stephen Sirris karakteriserer presten som ein generalist som er i kontakt med
dei forskjellige fagfelta i menigheten, noko som har sin bakgrunn i teneste-
ordninga (Sirris, 2015:37). Det viser seg at prestane i vart materiale prioriterer
deltaking i trusopplaeringa. Eit par av dei seier i klartekst at dei forstar trusopp-
leeringa som det viktigaste som skjer i menighetene nd, og dei vel bevisst a vera
aktivt med. Ein seier endatil at han brukar s mykje tid pa barn og ungdom at
han hadde blitt tilsnakka om han hadde vore i ein menighet der dette ikkje var
eit satsingsomrade (VE). I fleire av dei andre menighetene blir det peikt pa at det
er dei undervisningstilsette og prestane som er mest aktive i trusopplearinga,
noko som viser at prestane prioriterer dette. Prestane sjplve opplever det likevel
som ei konkret utfordring kva dei skal seia ja og nei til av involvering og delta-
king i trusoppleeringa. «Eg prover ikkje 3 ga inn i meir enn at eg har det ok,>
seier ein av dei (¢B). Ein annan meiner at det ikkje er mulig for han 3 ga djupt
inn i trusopplaeringa fordi det er s& mykje & gjera som prest (vF). Ein ser for seg
at det framover ma brukast enna meir tid pa trusopplaeringa, og dette kjem pa
toppen av alt anna, utan at ein kan nedprioritera andre ting (¢C). «Vil prestane
framover klara a henga med i trusopplaeringa,> sp¢r ein av prestane seg sjolv,
og svarar med 3 stilla spgrsmadlet om det er viktigare at presten er med i trus-
opplaringa enn pa sjukeheimen. Det vil kanskje vera lettare 4 fa frivillige til 3 ha
andakt pa ein sjukeheim (vD)? Bade han og fleire andre er spente pa korleis den
nye arbeidstidsordninga for prestar vil sla ut i forhold til deltaking i trusopplae-
ringa.?* Ein av prestane (¢B) viser til moglege lgysingar pa tidsklemma, ved til
demes at ein trusoppleeringsmedarbeidar har preika nar gudstenesta involverer
eit trusoppleeringstiltak. Slik kan presten fa avlasting. A avgrensa si deltaking
til det som gjeld gudstenesta, bade forebuing og gjennomfering, meiner andre
kan vera ein farbar veg (vF). Det er alltid ei utfordring og ei plikt a heva blikket
slik at ein kan fa auga pa moglege lpysingar (vD), men det er tydeleg at graden
av presten si deltaking i trusoppleeringa opplevest som eit dilemma for fleire av
prestane.

Ein prest meiner at trusoppleaeringa har endra presterolla, i retning av meir
tid pa kontor og samarbeid med andre. Med dette meiner han ikkje det han
kallar «byrdkrat-prest>»>, men heller meir i retning av ein «indre-kyrkje-
leg prest>. Denne utviklinga aukar antal samarbeidsrelasjonar, og han fryktar
at det kan gad ut over ordinasjonslovnaden om a <«ha omsut for kvart einskilt
menneske» (¢A). Dette forstar eg slik at han opplever a bli s3 mykje involvert i
interne samarbeidsrelasjonar at han ikkje synest han far nok tid til d vera prest

Bade innhaldsmessige forhold og praktiske saker blir tatt opp pa desse samlingane (Botvar et al., 2015:36).
22 Dette siktar til innforinga av fast regulerte arbeidstidsbestemmelser for prestar, med 35,5 timars arbeidsveke.

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/avtale-om-arbeidstid-for-prester/id2455211/ [ 12 desember 2016].

Intervjurunde nummer to blei gjort i november/desember 2015, kort tid for dette blei innfort 1. januar 2016.
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for menighetslemmene.?

Prestane synest 0g a ha ein del uformelle og symbolske rollar. «Soknepresten
er leiar pad teologisk kvalitet,> seier ein soknerddsleiar (¢A). Ein annan tenkjer at
soknepresten har ei overordna rolle og at det er soknepresten som er ansvarleg
for heilskapen i menigheten (¢C). Fleire av prestane ser 0g seg sjolve i ei leiarrolle,
sjolv om dei ikkje formelt har ei slik rolle. Ein av prestane fortel korleis han sig
seg npydd til d gripa inn i ein situasjon av vakansar pa undervisningsfeltet, og
seier vidare at han ser det som presten si oppgave a stilla kritiske sporsmal (gA).
Ein annan ser seg sjolv i ei «papassar> -rolle: «Eg har litt behov for a passa pa
at ein utviklar ei ddpsbasert tenking og adresserer barn og unge ut fra at dei alle-
reie heyrer til i dipen,» seier han, «og passa pa at trusoppleringa involverer
seg i gudstenestelivet>> (vD). Oppgava er a sikra det innhaldet og den profilen
dei meiner barne- og ungdomsarbeidet bgr ha (¢A). KIFO-rapporten om kompe-
tanse og samarbeid slar og fast at det sarleg er prestane som sikrar reforma den
npdvendige kompetansen i teologi og kristendomskunnskap (Schmidt, 2012:27).
Sporsmadlet er likevel korleis ein skal tolka slike utsegner. Viss ein legg eit kon-
fliktperspektiv til grunn, kan ein sja dei som ein makt- eller interessekamp
mellom aktgrar. Eller kanskje det er ei oppfatning av generell kompetanse med
ulike fagforstdingar som gjer seg gjeldande?

Ein av prestane snakkar om symbolbetydninga av at presten deltar i trusopp-
leeringa: «Ved at presten er med, forstar folk at det er «verkeleg kyrkje>, sidan
kyrkje blir forbunde med prest» (¢C). Ein soknerddsleiar meiner det er uheldig
a ha ulike vikarprestar pa gudstenenester i samband med trusoppleeringstiltak.
Det kan vera ngdvendig av ressurshensyn, men han meiner det ideelle hadde
vore om menigheten sin faste prest alltid hadde vore til stades da (vF). Dette
synest 0g & peika pa den symbolbetydninga han tenkjer presten har. Fretheim
hevdar at det er overfor kyrkja sine nominelle medlemmar at presten har bevart
sin sentrale posisjon som representant for kyrkja, men at presten sin status i
dag er svekka pd grunn av sekulariseringa og pluralismen (Fretheim, 2014:42).2
Vare informantar er tydelege pa at presten framleis har ein viktig symbolfunk-
sjon i mete med familiar og foreldre, og ser det som viktig at prestane tek del i
trusoppleeringa.

Bdde konstruktivt samarbeid og utfordringar
Ei gjennomgaande linje i materialet er at trusopplaringa blir sett pa som ein
integrert del av arbeidet i menigheten, og derfor ser dei tilsette pa trusopplee-

23 Dette funnet samsvarer med det Sirris i ei studie av sokneprestar sin tidsbruk har dokumentert, nemleg at pre-
stane bruker 65 % av arbeidstida i moter og samhandling. Han karakteriserer prestane i studie for «kontorisert
pa grunn av et internt stabsfokus>» (Sirris, 2016:84, 87).

24 Eg tolkar Fretheim si utsegn om «nominelle medlemmar> slik at det viser til folkekyrkjedelen av medlem-
mane, i motsetnad til trusfellesskapet. Jf til denne dobbelheita i folkekyrkja, Hegstad, 2012:20-21.
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ringa som viktig. Dei fleste er med pa tiltak, og det er positiv vilje til  ta i nar det
trengst. Det synest a vera eit pnske om d komplettera kvarandre. Ein av sokne-
prestane omtalar trusopplaringa som ein integrerande faktor, der dei prover a fa
det beste ut av kvarandre, og vidare at mest alle i staben er godt involverte (¢A).
«Alle stpttar trusoppleeringa,> seier kateket og trusoppleerar (VE), noko som
tyder at det finst mykje velvilje i stabsfellesskapet. Ein kateket peikar pa at alle i
staben er med, pad ein eller annan mate (¢B). Mange i stabane er med i gjennom-
foring av tiltak, alt etter kven som har moglegheit for det (vF). Menighetspedagog
og trusopplaeringsmedarbeidar i ein av menighetene peikar pd arbeidsmiljpet i
staben som den stgrste gleda ved a vera engasjerte i trusoppleringa, og sok-
nepresten snakkar om heg motivasjon i staben for trusoppleering, og at det er
lett & samarbeida (vD). Med utgangspunkt i KIFO-rapporten om kompetanse og
samarbeid si oppdeling i former for samarbeid, synest materialet vart d visa at
me serleg finn «samarbeid som arbeidsdeling>, «deltaking i gjennomfgring
av tiltak», og «kompetansebidrag inn i eit tiltak>, ved at fleire i staben deltar
ut fra sin spesielle kompetanse (Schmidt, 2012:31). I intervjua blir det mindre
utbrodert kva dette gode samarbeidet bestar i.

Det synest a vera dei undervisningstilsette sitt ansvar d involvera dei andre
i staben i samarbeidet om trusoppleringa, og det kan by pa utfordringar. «Det
heiter sa fint at trusoppleringa skal inn i alle felt, men det blir lett slik at me held
pa med barne- og ungdomsarbeid, medan dei andre held pd med andre ting,>
seier nokre undervisningsmedarbeidarar (VE). Fleire av mentorane nemner og
utfordringa med at kateket/menighetspedagog og trusoppleeringsmedarbei-
dar er mykje aleine om trusopplaringa. «Det er ikkje sa myKkje eit felles ansvar
for alle tilsette>» (¢C). Kateketen i denne staben seier at det er nokre som kan
melda seg litt ut, fordi dei ikkje opplever at trusoppleeringa er deira ansvar. Kva
kan ein gjera ndr dei andre i staben ikkje gnskjer a ta pa seg det ansvaret? Ein
av kateketane reflekterer over denne situasjonen: «Eg kan ikkje kommandera
andre, men heller ikkje berre sperja forsiktig. Det ma vera eit visst press pa
andre for & fa dei med, og det har nok ikkje falle i god jord for nokre. Det er
stor vilje til 8 koma i m¢te hos nokre i staben, mens hos andre er det ‘piggane
ut’ og ‘bremsane pa’» (¢A). Sjolv om informantane vare for det meste opple-
ver at det er mykje positiv velvilje a spora i stabane, finst det nokre som meiner
at den sterke vekta pa trusoppleeringa gar ut over andre ting, slik som musikk
og diakoni. Dette kan gi seg konkret utslag i diskusjonar om korleis gudstenesta
skal vera; ikkje direkte motvilje, men heller manglande entusiasme, noko som
blir opplevd som eit slitasjemoment i samarbeidet (VE). Kor mykje barna skal
involverast i gudstenestene, er og eit diskusjonstema (¢A).

KIFO-rapporten om kompetanse og samarbeid viser at sjglv om majorite-
ten av stabstilsette har ei positiv vurdering av stabssamarbeidet, er det ca. 30 %
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som er samde i pastanden om at samarbeid pa tvers av faggrenser har vore krev-
jande (Schmidt, 2012:28). A ha eit godt samarbeid og samtidig meina at dette
ikkje kjem av seg sjolv, er fullt mogleg, men nar rapporten seier at dette ikkje
inneber nokon konfliktrisiko eller konfliktpotensial, stiller eg spgrsmal ved det.
Eg meiner det inneber bade positive muligheter, men 0g risiko for konflikt.

Samarbeid som utviklingsprosess
Tidlegare forsking har vist at tilsette i kristne menigheter har heg grad av moti-
vasjon, og dei er dedikerte i oppgavene sine (Hpeg & Gresaker, 2009:7). Dette
stemmer godt med situasjonen i menighetene me har undersgkt. Ved a vera med
i trusoppleeringa gjer medarbeidarane ein forskjell for barn og unge. Dette er eit
deme pa viktigheten av a ha eit mal/visjon om a gjera ein forskjell, som Fullan
understreker som avgjerande i si forstding av endringsprosessar i organisasjo-
nar (Fullan, 2004:23, 26). Det er som éin av prestane uttrykkjer det: «Eg har
berre blitt sikrare pa at trusoppleeringa var ngdvendig.>» (vD)

Endringsprosessar er komplekse, og medarbeidarane sin motivasjon vil ga
ned i periodar, hevdar Fullan. Han seier vidare at ein endringsprosess aldri kan
kontrollerast, men ein ma jobba for & forstd slike prosessar (Fullan, 2004:42).
Nokre av informantane ser behovet for utvikling tydelegare enn andre. I ein del
menigheter har dei rykte for a vera gode pa barne- og ungdomsarbeid (VE, VF),
og ser kanskje trusoppleaeringa helst som ei vidarefgring av tidlegare barne- og
ungdomsarbeid. Andre stader er endringsviljen stor: «Me treng ei endring fra
gamalt barne- og ungdomsarbeids-perspektiv til at dette ma ordnast i eit heil-
skapleg menighetsperspektiv, med trusoppleeringa som kjernen», seier ein av
prestane (vD). Fullan hevdar at det er avgjerande 3 redefinera motstand. Nettopp
iargumenta til dei som opponerer, kan ein finna alternativ ein aldri hadde drgymt
om, og viss ein ikkje tar motstand alvorleg i ein tidleg fase, vil den koma til syne
likevel i implementeringsfasen (Fullan, 2004:52). Nar nokre i staben meiner at
trusoppleeringa gar pa bekostning av diakoni og musikk (VE), kan dette tolkast
som motstand mot endringar.”

Det kjem ei forventning fram i materialet om at presten skal ha ein stgttande
funksjon. <«Soknepresten ma vera ein slags katalysator; han ma ‘smorja’
systemet, ‘klappa pa skuldrane’,» seier ein soknerddsleiar (VE). Dei undervis-
ningstilsette i ein menighet seier at ndr presten kjem innom eit tiltak, kjenner
dei seg viktige, for dei opplever at han ser dei. Dei likar at han kjem med «nye
idear» og «finn pa sprell>», noko dei meiner er viktig for ein prest i trusopplae-
ringa (vD). Ein av prestane seier: «Eg stikk innom dei og ser korleis dei har det,

25 Graden av motstand vil variera alt etter kva type endring dei tilsette opplever at trusoppleringa inneber. Craig
van Gelder presenterer eit skjema med fire typar av endring, alt etter grad av kompleksitet og niva av motstand
og smerte. Han snakkar om forbetring (improvement), justering (adjustment), revisjon (revision) og nyskaping
(re-creation) (Van Gelder, 2007:167-172).
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og prover & ta vare pa heilskapen.» (¢B) Utsegnene indikerer at relasjonsbygging
bade er forventa og vektlagt. Fullan kallar dette den viktigaste komponenten,
nest etter mal/visjon om a gjera ein forskjell. All positiv endring har a gjera med
relasjonane mellom menneske, og han hevdar at dersom relasjonane blir uendra
eller forverra, har ein tapt. Ein ma heile tida jobba for at relasjonane skal bli
betre (Fullan, 2004:77, 80).

Kva sd med utvikling og deling av kunnskap, eller tverrfagleg samarbeid, som
sa@rleg blir understreka i sentrale dokument? Ein prest ¢gnskjer meir av dette,
noko som tyder pa at han har opplevd noko, - og har altsa lyst pa meir (vE). Ein
av mentorane snakkar om kor vanskeleg det er a fa inn det tverrfaglege, bade i
planarbeid og gjennomfgring av tiltak, og ho erkjenner at tverrfagleg samarbeid
er utfordrande fordi det kan bli for arbeidskrevjande (vF). Det finst dpme pa at
fleire fra staben er med i trusoppleringsutvalet, som har ansvaret for utvikling
av den lokale planen. Det gjeld szerleg prest i tillegg til undervisningsmedarbei-
darane, og i planarbeidet ligg det til rette for d involvera kvarandre i refleksjon.
Det kan i alle fall definerast som eit fleirfagleg samarbeid. Annan forsking pa
trusoppleeringa har vist at det er ei utfordring a leera av tidlegare praksis og
erfaringar. KIFO-rapporten om lokale trusoppleeringsplanar uttrykkjer dette
slik: «Det ser ut til & vaere behov fremover i reformen for et mer systematisk
arbeid med bade a dyktiggjore og bevisstgjore menighetene om lering gjennom
praksis, og tilbakefgring av praksis-basert leering og innsikt til planer og teori.»
(Fuglseth, Haakedal, & Schmidt, 2012:39, 48). Arenaene for utvikling og deling
av kunnskap blir viktige.

Ein av sokneprestane konstaterer at manglande tverrfagleg samarbeid i staben
forer til lite heilskapstenking. Han etterlyser meir fokus pa d tena menigheten
heller enn & fylgja eigne preferansar, og ¢nskjer at fleire delar av verksemda i
menigheten md koma i inngrep med trusoppleeringa (vE). Ein menighetspedagog
ser ei heilskapstenking i staben og meiner med det «at me ma hjelpa kvaran-
dre om nokon treng hjelp>» (vD), medan ein av trusoppleeringsmedarbeidarane
uttrykkjer at dei arbeider for a fa ei heilskapstenking mellom trusopplaeringa
og resten av aktivitetane i menigheten. Samla synest dette a visa at det a fa
ein tydeleg heilskap og samanheng i alt arbeid i menigheten er utfordrande.
Fullan samanliknar ein endringsprosess med eit levande system, som er kaotisk
og komplekst. Endring er uunngaeleg, og det gjeld a klara 3 tolerera ein viss
mengd av tvetydighet, samstundes som ein jobbar med heilskap og samanheng
for kompleksiteten tar overhand. Det er i spenninga mellom opplevd komplek-
sitet og det a sja heilskap og samanheng at det storste potensialet for varige
verknader av eit utviklingsarbeid finst, meiner han (Fullan, 2004:160-174).%

26 Fullan nemner at det i nokre organisasjonar er si mange samtidige initiativ, som ikkje er knytte saman, at
dei tilsette mistar oversikten (Fullan, 2004:161). Kanskje kan dette seiast om Den norske kyrkja sine mange
reforminitiativ dei siste ara?
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OPPSUMMERANDE REFLEKSJONAR

Behovet for rolleavklaring mellom undervisningstilsette i menigheten er noko
av det som kjem klarast fram i undersgkinga. Eit viktig spprsmal er kven som
er hovudansvarleg for trusopplaringa, altsa kven som skal leia dette arbeidet.
Tenesteordninga for kateket slar fast at kateketen er ansvarleg for undervis-
ningstenesta i menigheten (§2). Nar den nasjonale planen for trusopplering
tar opp temaet ansvarsforhold, synest derimot leiarspgrsmalet & vera meir uav-
klart. Det blir sagt at «kateketen leier undervisningstenesta», samtidig som
det star at «kyrkjelydspedagogar, trusoppleringsmedarbeidarar og barne- og
ungdomsarbeidarar planlegg og gjennomferer trusoppleringa>» (Kirkeradet,
2010:41). Slik dette er uttrykt, gir det rom for tolking, og det er ikkje klart kven
som er hovudansvarleg for trusoppleeringa. Uklarheita i hovudansvaret for trus-
opplaringa kan altsa delvis forstaast ut fra dei formelle strukturane og kva som
er nedfelt om samarbeid i planane.

Manglande arbeidsbeskrivelser som regulerer forholdet mellom dei tilsette,
peikar 0g pa formelle strukturar som ikkje er pa plass overalt. Det gjeld bade
mellom dei som er tilsette for a arbeida spesielt med undervisning, og mellom
dei undervisningstilsette og presten, som er i ei anna tenestelinje. Nar det gjeld
dei to tenestelinjene i kyrkja, viser praksis at det skaper problem i menighe-
tene. Det finst altsd behov for @ fa ei avklaring pa leiing i lokalmenigheten.
Kyrkjemgtet 2016 har i saka om framtidig kyrkjeordning vedtatt d halda fast
pa dei to arbeidsgjevarlinjene, men dei skal samordnast gjennom ei felles lokal
leiing av verksemda i kvart sokn (KM-sak 08/16, 2J). Kanskje dette pa sikt kan gi
ei tydelegare leiing og bidra til rolleavklaring?

Ein av informantane syntest a sja ein profesjonskamp i spersmalet om kven
som skal leia trusoppleeringa, og da er det meir uformelle strukturar og kanskje
interessekonflikter som er i spel. Trusopplaeringsmedarbeidarar er ei ny gruppe
tilsette i stabane, med kort fartstid. Mange av dei har ein noko annan fagbak-
grunn enn kateket/menighetspedagog, og dei er tilsette for d jobba med avgrensa
oppgaver i trusopplaringa. Det er rimeleg d gd ut fra at gruppa av trusopplea-
ringsmedarbeidarar gnskjer & arbeida med profesjonsidentiteten sin, og det kan
bety ei posisjonering i forhold til dei andre profesjonane i staben. D3 vil det vera
eit behov for a avklara rollar og ansvarsomrader generelt, men det mad og tilpas-
sast lokalt, da det er stor variasjon i stillingsstruktur og realkompetanse.

Dersom ein legg eit meir komplementaert perspektiv pa samarbeidet mellom
undervisningsarbeidarane, er det barn og unge som er i fokus, og oppgava blir
3 tena og arbeida til beste for desse (jf Fretheim, 2014:45-49). Da kan det her
dreia seg om sakleg usemje om kva som tener barn og unge best. Fordi trusopp-
leeringsmedarbeidarane i dag er rekrutterte fra ulike yrke og studielpp, kan ein
tenkja at konflikten har utgangspunkt i den profesjonelle kompetansen, forstatt
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som utdanningsspesifikke fagforstaingar. Bade utdanning og tidlegare praksis
vil spela inn pa Kkorleis ein forstar trusopplaring som felt, og korleis tiltaka bor
gjennomforast.

Evalueringsrapporten Kompetanse, utdanning og motivasjon hevdar at trus-
opplaeringa og katekettenesta blir sett pa som to ulike verksemder. Det mest
pafallande nar det gjaldt om forholdet mellom kateketen som leiar av undervis-
ningstenesta og trusoppleeringsleiaren var tydeleg eller utydeleg, var at heile 38
% av utvalet svara «vet ikke> , flest mellom dei som hadde vore tilsette mindre
enn to ar. Mellom dei som hadde vore tilsette meir enn 10 ar, derimot, var det
fleire enn nytilsette som svara at forholdet var «helt utydelig/ganske utydelig»
(Horsfjord, Serensen, Heiene, Leganger-Krogstad, & Holmgqvist, 2015:6, 99). I
rapporten finst altsa antydningar til at dette er eit uavklara omrade, men var
undersgking tydeleggjer at rolleutfordringar mellom undervisningstilsette er
reelle, og det bgr fylgjast opp med vidare underspkingar.

Eg har vist at spprsmalet om presten si rolle og deltaking i samarbeidet om
trusoppleeringa er eit uavklart og utfordrande tema, ikkje minst for prestane
sjplve. Ressursutfordringane i form av tid til arbeidet i trusoppleeringa gjeld
fleire enn prestane, men det er utfordringane for denne gruppa som er seerleg
tydelege i vart materiale. Kva skal nedprioriterast av prestane sine arbeidsopp-
gaver for at dei skal fa meir tid til trusoppleering? Analysen viser klart at prestane
onskjer a engasjera seg, dei gar inn i trusoppleeringa, og dei er gnska i stabs-
samarbeidet om dette. Det er viktig at presten er synleg deltakande fordi det gir
trusoppleeringa status, og presten er ein «symbolbzrar>, serleg for den ikkje sa
aktive delen av medlemmane. Men korleis skal prestane fa plass til trusopplee-
ring mellom alle oppgavene som ligg pa dei, bade etter ordinasjonslovnaden og
tenesteordninga? Tenesteordninga for prestar (§2b) fastset rett nok at presten
0g har ansvar for trusopplering, men spgrsmalet er kva oppgaver som skal pri-
oriterast hpgast. Ein av prestane meiner at det ikkje nyttar berre med generell
omtale; det ma vera konkrete og spesifikke stillingsinstruksar, ut fra dei lokale
forholda. Tidlegare forsking har vist at presten har stor arbeidsmengd. Pa bak-
grunn av undersgkinga ho har gjennomfert, undrar Grimstad seg over at det i
Den norske kyrkja naerast er «grenselgst hvilket ansvar og mandat som i praksis
kan ligge til prestetjenesten> (Grimstad, 2016:75; jf Sirris, 2016:78). Dette gjeld
0g i forhold til trusoppleeringa. Det a fa trusopplaeringa pa toppen av alt anna er
ei kjelde til frustrasjon, hevdar Schmidt (Schmidt, 2012:18), og ein av prestane i
Botvar mfl. si underspking seier at han slit med a fa tid til trusoppleering nar han
alt jobba meir enn 100 % fgr trusoppleeringa kom (Botvar et al., 2015:59). Dette
forholdet synest 3 bli forsterka av at i alle fall sokneprestar bruker mykje av si tid
pa samarbeid og relasjonar internt i staben (Sirris, 2016:84, 87).

R engasjera seg i tiltak som har med gudstenesta & gjera, kan vera éin veg 8 g&
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for & tydeleggjera presten si rolle. Viss trusoppleringa utviklar seg i same retning
som til nd, blir mange av tiltaka knytt nettopp til gudstenesta, der presten har ein
nekkelrolle. Eg meiner det er avgjerande viktig at prestane, i tillegg til gudste-
nestearbeid, 0g engasjerer seg i utviklinga av trusoppleringa som eit kyrkjeleg
felt, gjennom tverrfagleg samarbeid. Eg har vist at dette er gnska frd preste-
hald, men i eit slikt tverrfagleg samarbeid ma presten vera open for kritikk av
synspunkt, gjensidig preving og ny innsikt, i mgte med andre perspektiv. Ein
annan mulig mate 3 megta tidsklemma pa3, er at presten kan delegera forkyn-
ning i gudstenester med trusoppleeringstiltak. Spgrsmalet er om presten gnskjer
dette. Er preikearbeidet sa sterkt knytt til profesjonsidentiteten at presten vil
halda fast pa det, trass i utfordringane med & prioritera, eller klarer presten a
sja stabsmedarbeidarane sine kompetansar som komplementare og gjensidig
utfyllande (Fretheim, 2014:49)? Det kan i sa fall gi rom for eit konstruktivt sam-
arbeid og vera eit bidrag til a prioritera mellom dei mange oppgavene.

Det at presten si rolle er @ «passa pa» at innhald og profil blir som det ber
vera, kan ein forsta ut fra presten si utdanningsspesifikke fagforstaing i mete
med trusoppleeringa, eller at presten tilfgprer ngdvendig teologisk kompetanse
(Schmidt, 2012:27). Ein kan likevel stilla spersmal ved slike utsegner, fordi det
kan tyda pa arrogante haldningar pa vegne av den teologiske kunnskapen, sjolv
om det synest som andre i staben gnskjer at teologisk fagkunnskap skal setjast i
spel. Viss ein ser slike utsegner i eit interesseperspektiv, kan det vera ein mate a
posisjonera seg pa som leiar i staben, eller & hevda eigen autonomi og sjplvstyre
(Grund, 2016:321-322).

Eit konkret omrdade for utvikling og endring, som har vist seg a skapa disku-
sjon og frustrasjon i samarbeidet, er korleis gudstenesta skal vera og i kor stor
grad barn skal involverast.” I eit meir overordna perspektiv kan ein her seia at
ein ser tillgp til tverrfaglege diskusjonar. Usemja kan ha utgangspunkt i bade
ei generell fagforstding av korleis trusoppleeringa ber vera og ei kontekstuell
fagforstaing av korleis dette ber tilpassast lokalkyrkjelyden si gudsteneste, eller
det kan skuldast forskjellige utdanningsspesifikke fagforstdingar om kva som
tener til det beste for barn og unge i menigheten. Det kan 0g ha sin grunn i at
nokre i staben vil keyra fram eigne preferansar, slik ein av informantane (VE)
synest d hevda. D3 snakkar me om uformelle strukturar og moglege interesse-
konfliktar, som kan vera ei mogleg tolking av situasjonen.

Ut frd Fullan si vektlegging pad a forsta endring, korleis kan ein klara a snu det
som blir opplevd som eit negativt engasjement og konflikt rundt gudstenesta, til
ein positiv moglegheit for tverrfagleg samarbeid? D@ ma det finnast vilje hos alle
partar til d vera i sakleg dialog og vera opne for 3 sja sakforholdet pa nye matar.
Slike samtalar er arbeidskrevjande, slik ein av mentorane slar fast, men det kan

27 Sja Leganger-Krogstad 2017.
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bli konstruktivt og eit godt alternativ til slitande og frustrasjonsskapande disku-
sjonar. Det er verdt a leggja merke til kor sterkt undervisningstilsette vektlegg
samarbeid og det a arbeida tverrfagleg som arsak til at dei blir verande i stillinga
over tid (Horsfjord et al., 2015:9, 115). Materialet vart viser at mykje utskifting av
medarbeidarar skaper utfordringar i menighetene, og ei sterkare vektlegging av
samarbeid kan altsa fora til at dei som arbeider med trusopplaering, blir verande
lengre i stillingane sine.

Klevmoen har undersgkt det tverrfaglege samarbeidet om gudstenester i trus-
oppleeringa ved a fokusera pa kva verdiar og kva type leiing som fremjer eit slikt
samarbeid. Med eit slikt fokus er usemje og konflikt lite tematisert, og i oppsum-
mering av samarbeidet i eit verdiperspektiv blir berre konstruktive og positive
verdiar ved dette trekt fram (Klevmoen, 2016:57). Ut fra funn i var underseking
meiner eg det er viktig d ikkje underkommunisera dei utfordrande sidene ved
gudstenester i trusoppleeringa.

Malsetjinga for artikkelen har vore a underspkja utfordringar og moglegheiter i
det tverrfaglege samarbeidet for a utvikla trusoppleeringa. Eg har gitt eit bidrag
til svar pa denne problemstillinga ved a visa til den gode viljen til samarbeid, som
samstundes er prega av at det i praksis berre er nokre som reelt involverer seg i
trusoppleringa. Artikkelen har fatt fram korleis undervisningsmedarbeidarane
er dei som sit «ved rattet> ndr det gjeld arbeidet med fgrebuing og gjennomfep-
ring av trusoppleeringa, men og korleis det er klare rolleutfordringar mellom dei.
Analysane har vist at prestane ser trusoppleeringa som ein stor moglegheit som
det er viktig d engasjera seg i, men 0g korleis dei slit med a fa plass til dette inn-
imellom andre palagde oppgaver. Eg har peika pa usemje og utfordrande sider
ved gudstenester i trusoppleeringa, som kan vera eit nyttig utgangspunkt for
tverrfagleg samarbeid.

Stabane har stor kompetanse, og dette gir moglegheit for eit enna sterkare
utviklingsperspektiv pa trusopplaringa. Feresetnaden er at stabane ser motset-
nader og utfordringar som moglegheit til tverrfagleg samarbeid, at dei arbeider
kontinuerleg med 3 bli enna betre pa relasjonar, og at dei tydeleggjer trusopp-
leeringa sitt bidrag til & skapa heilskap og samanheng i alle delar av menigheten.
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